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1 CARTA DE CONCLUSIONES

Doctora

BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ
Secretaria Distrital de Hacienda

Carrera 30 N° 25-80, piso 6°

Cédigo postal 111311

Ciudad.

Asunto: Carta de Conclusiones auditoria de Desempefio

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993, |la Ley 42 de 1993 y Ley 1474
de 2011, practico Auditoria de Desempeno, PAD 2016 al tema de “Verificacion de
morntos descomntados por retencion de ICA, declaraciones dadas en reparto vigencia 2010,
a través de la evaluacion de los principios de eficiencia, eficacia y economia, con
gue administro los recursos puestos a disposicion y los resultados de su gestion en
el area, actividad o proceso examinado.

Es responsabilidad de la administracién el contenido de [a informacién suministrada
y analizada por |la Contraloria de Bogota, D.C. La responsabilidad de la Contraloria
de Bogota consiste en producir un Informe de auditoria de desemperio que contenga
el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria Distrital, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto,
requirié de planeacion y ejecucion de trabajo de analisis ¥ evaluacion de manera
gue el examen proporcione una base razonable para fundamentar nuestro
concepto.

La Auditoria incluyd el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y el
cumplimientoc de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran
debidamente documentados en papeles de trabajo los cuales reposan en los
archivos de la Contraloria de Bogota, D.C.
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CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

La Contraloria de Bogota D.C., como resultado de la auditoria de desemperfio,
relacionada con el proceso de fiscalizacion, determinacion y cobro del impuesto de
Industria, Comercio, Avisos y Tableros -ICA presuntos inexactos, por los valores
reportados en |a casilla Bl — "valor que fe retuvieron a titulo de impuesto de industria
¥ comercio” de las declaraciones presentadas por los contribuyentes o NiTs dados
en reparto para la vigencia 2010, conceptia que la gestion fiscal adelantada para la
vigencia 2010, fue desfavorable en razon a que su gestion fue ineficiente, ineficaz y
antieconomica, teniendo en cuenta los contribuyentes inexactos a los cuales no se
les realizd |la gestion de fiscalizacion y cobro respectiva.

Los ingresos tributarios en las entidades territoriales se constituyen en su principal
fuente de recursos, siendo el ICA un tributo distrital con el que Bogota obtiene
recursos para cubrir sus necesidades econémicas y poder cumplir con sus planes
de desarrollo econdmico y social, en este sentido, se puede aseverar que la
Secretaria Distrital de Hacienda —SDH, a través de la Direccion de Impuestos de
Bogota — DIB no ha cumplide a cabalidad con las funciones, establecidas en el
‘Articulo 1° del Decreto 807 de 1993, Actualizado Decrefo 422 de 1996 y modificado
Decreto 401 de 1999 decia asi: Competencia general de fa Administracion Tributaria
Distrital. De acuerdo con lo preceptuado en el Articulo 161 del Decreto 1421 de 1993
cofresponde a fa Direccion Distrital de Impuesios, a lravés de sus dependencias, la gestion,
administracion, recaudacion, fiscalizacion, determinacion, discusion, devolucion y cobro de
los tributos distritales, asi como las demas actuaciones que resulten necesarias para el
adecuado efercicio de las mismas”, dejando de lado un mayor esfuerzo en el cobro de
los recursos Yy mayor compromiso a la Gestion Tributaria, para lograr mayores
recaudos en aras del financiamiento del gasto publico local.

Lo anterior, teniendo en cuenta que existen contribuyentes con |a obligacién legal
de pagar el Impuesto de Industria y Comercio y Avisos, pero no lo hacen totalmente,
generando miles de inexactos, que conducen a una ostensible disminucion en la
recaudacion del impuesto, sanciones e intereses, convirtiendose asi en evasores o
elusores fributarios, sin que la SDH y la DIB tomen las acciones de fiscalizacion
tributaria pertinentes para mitigar esos hechos.

Evaluada la gestion de la administracion, se pudo establecer que de una muestra
de 3.861 contribuyentes presuntamente inexactos dados en reparto en la vigencia
2010, y una vez realizada la labor persuasiva del programa de masivos del mismo
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ano, contribuyentes sobre los que la administracion no ejercid ninguna gestion
tributaria, y/o la gestion fue insuficiente a pesar de estar en la muestra del reparto
2010, hecho gue genera el correspondiente detrimento al erario distrital en cuantia
total de $26.554.155.990 y gue se muestran en los hallazgos fiscales producto de
la presente auditoria de desempeno (ver CUADRO No. 14 “TIPIFICACION DE
HALLAZGOS").

Referente al sistema de control fiscal interno, se pudo evidenciar que se presentan
deficiencias en los controles para el registro de la informacion, y de procedimientos
para el seguimiento de los datos suministrados por los contribuyentes en las
declaraciones de ICA, con el fin de que posibiliten una eficiente y eficaz gestion de
fiscalizacion tributaria, ademas que el Aplicativo SIT |l no cuenta con sistemas de
alarmas o alertas que avisen a los usuarios internos sobre la proximidad de las
fechas de vencimientos que permitan evitar las prescripcion de la accion fiscal sobre
los tributos que deber percibir el Distrito Capital.

Finalmente, contintian deficiencias, por cuanto se evidencio que los expedientes
que contienen la documentacion de las investigaciones fiscales adelantadas por la
administracion tributaria estan incompletas, no se adjunta la totalidad de los actos
administrativos proferidos, por lo que en algunos de los evaluados por la Contraloria
de Bogota, se desconoce la decision final.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de vigilancia
y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion plblica, respecto
de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la entidad a su cargo,
debera definir la causa que origind los hallazgos de auditoria, las acciones, el
indicador, la meta, las areas responsables de ejecutarlas y el cronograma
respectivo, previsto en el formato de Plan de Mejoramiento y presentario
tnicamente a traves del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF; dentro
de los ocho (8) dias habiles siguientes a la radicacion del informe final; en todo caso,
la fecha limite para la implementacién de las acciones gue se formulen no debe
superar los doce (12) meses, contados a partir de la fecha de formulacion del
respectivo plan de mejoramiento. Lo anterior en concordancia con lo establecido en
los Articulo 7° y su Paragrafo 1, y Articulo 14°, de la Resolucion Reglamentaria No.
069 de 28 de diciembre de 2015, suscrita por el Contralor de Bogota, D.C.
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Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar seguimiento
pericdico al plan de mejoramiento para establecer el resultado del indicador, el
avance fisico de ejecucion de las acciones y la efectividad de las mismas, para
subsanar las causas de los hallazgos el cual debera mantenerse disponible para

consulta de la Contraloria de Bogota D.C

Cordialmente,

DRIGUEZ

Directora Técnico Fiscalizacion Sector Hacienda
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2 ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

La auditoria se centré sobre las declaraciones presentadas por el contribuyente,
que pertenecen a la muestra tomada por la Secretaria de Hacienda Distrital,
correspondiente al reparto masivo vigencia 2010 (contiene vigencias 2008, 2008 y
2010), el cual incluyo la gestion realizada en el proceso de determinacion,
fiscalizacion, liquidacion y cobro del Impuesto de Industria y Comercio.

Para esta situacion, la Contraloria de Bogota D.C., se centrd en aquellas
deducciones de las declaraciones que presentd el contribuyente por concepto de
retenciones de industria y comercio, sefialadas en la casilla Bl “valor que fe retuvieron
a titulo de impuesto de industria y comercia’.

Ahora bien, el criterio de selecciéon por parte del proceso auditor fue el 100% de los
Numero de ldentificacion Tributaria - NIT dados en Repartos por la SDH en el afio
2010, y se establecio como puntos criticos los siguientes:

1. Contribuyentes cuya relacién Retenciones practicadas a titulo de impuesto de
Industria y Comercio, Avisos y Tableros — RETEICA vs Impuesto a cargo, fuera
mayor al 50%, para los anos 2008 a 2010, lo cual arrojo los siguientes NITs
para ser evaluados:

Cuadro 1
CRITERIO 1. NUMERO DE IDENTIFICACION DE CONTRIBUYENTES.

RS M T

ALoHo31a XHIAZO04 HAUL! ST LRA0T 3450 51155 LTS
12101326 EIDCH'|25'183 BHU”E‘J‘S?"I BEll:I 137395 EﬁDEmEE 'D00166253
rJ_.Q.ESiD-i? EX}CI'I.'IIB?..ZZ EJDUb:]-DE? 33014?2?.1. H-U:I522342 -9031?1_3865
Tezranss mmg-_-uu H.-]LH.‘IL-: 3651 H.:'IIJH'.I.'::I.'.I.:‘ HEOSAS31  SO02ER0SS
193422986 H‘THT'I-?‘T.IS 330”7?7-'”.1 'H-Eﬂﬂﬂ?".!?i 35052"3‘3-'1"1
24822172 EmDSlﬁSEI ‘B3no7alaq  BGOOOTF3A  BEOS3I1ZRT

“2aaau BOOOUEZEE  RAOOFSL2S  HEODONEAE | REOS24160
[A7EA16 B00109273  BIOOOS617  BEOOZB30Z  BI0108561
35487913 'BO0122460 BA0O0S7G22  BEOO3UIGO H.Bﬂ_-:iB.Z?u
-.H'l] .FHE:H HID:}]: 11"—}-3] H-‘[]ﬂ'll‘b.'l-l'l.ﬁ FFbFl['I[]H.{!‘]EiH Ft"}ﬂ-'lrjq"'.l"'.l'%
FAa17055 Bomsz 569 'B3009E7IY 'BE003ZS50  BIOIDOATE

a

55597  BOOI73557  RIOIO0IE0  BEO034313  ESOS00S0S
Sraraanos FHN.'I-'IH'-'-'IBH "R30100952 | BROOIESS3 BOOSO3IET
79513661 | BOOLSI032 Bacrmzu@n_"'ﬂ:ﬁnm ?ﬁ_.?_"seognagzs
'?B?SDBEH BOOZAZI0N  RADIOAGSD  BEODAHZAY  HOOH22113
moo00bz9s  BO2005147  BSO0INA1S0 860051705 BI0930ATA
800002603 BI0007430  ‘E30I07A41  'BE0OSS02S  TBO0935513
m[],&“}“ - H-]I:I][]-“:ﬁ[] H-‘['l]:‘;‘ﬂ*':\ HHI,'":IF\.':I;?3 "'ml_'|5322'-'|
‘Bo0003776  BI0017822 'BIOIZI200 'BEOOSOZTI  HOO111956
Eﬂ’.ltll.‘l.?ﬂ-ﬂ} Bmi'.-rbdg &1(]115‘5&‘]4 M]qqﬂﬁﬂ.i "J-nnt 12245
Wooo1ssss  BIOO31757  BI0130204  BEOADA3SS DOO13IETES
TBOOOLFSSS TBIOO37AS0  BI0131062  [BGOS1ce1s  ooiaroes

Fuente: Secretaria de Hecienda.
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2. Valores de Reteica mayores a $ 30.000.000 declarado por el contribuyente
para los anos 2008 al 2010:

Cuadro 2
CRITERIO 2. NUMERO DE IDENTIFICACION DE CONTRIBUYENTES.

: l NITS fv R ] e
52105::1:} as.mse.am "BENO025913

 BROASO5 T "'—]ﬂﬂ? E?'ED?
——— ¥ t

7-;:-1:1'_- 'B30057903 860026892 260510031 900284410
EDG-DDAH 32_ 3500 .?L'PHEH rHElUUE‘.—'PH-dD Hﬁ(}""! 13] 1 qm.aoq7m1
800014875 mmnv:a:-a ‘B60030613 (890108527

‘800052062 'B30007691 BE0036074 (890204162

HUUUE"‘:JQE 830016167 860039903 890311243

800093056 830017552 860051447 ‘ago70a198

'B00093117 B30021108 BE0051894 890901110

:FSJ."JGI 33562 83{10304303 850055533_ SDDﬂlﬁdb

:'3300134? 73 sjar.:rus 1049 HEEIGEGI'EH 90004? 771
s:cm 45372 33003_,?02__ 85007227"3, smoma?m
SDDZGIEEB_ 330051?01 : HhUjEidﬁ(] QHHWQ.E!EE
sucuuaae.z mn 140321 330092334 5-0007-3 131
(800212777 Bﬁmo55=35 33010&03& "BO0120330

S‘l 1011715 BbDUDE‘I 107 B?D"I 07855 rFE?‘IZEIIZ:I 177645
HiDUG?TS-" 86(!1].04_:1 3303353‘.‘3 1z “Bonzesual
Fuente: Secretara de Hacienda,

Para los dos primeros crterios se solicitaron 182 expedientes que
necesariamente debieron haber sido auditados por la SDH; sin embargo, la
administracion entrego solamente 76, manifestando en el oficio 2016ER19778,
que: "una vez hecha la verificacion, se constalt que no existen expedientes fisicos
de fiscalizacion ni de cobro, abiertos a estos contribuyentes”; ante esta situacion, el
equipo auditor, procedid a extraer del aplicativo tributario SIT |l presente en la
pagina WEB de |a Secretaria Distrital de Hacienda, la siguiente informacién:

» Los Estados de Cuenta

» Imagenes de las declaraciones de Industria y Comercio presentadas por
cada contribuyente en la vigencia correspondiente

» Reporte de declaraciones y pagos

» Informacién exogena reportada por los agentes retenedores a la SDH
por las vigencia auditadas (2008, 2009,2010 y 2011).

3. Contribuyentes cuya diferencia en la informacion reportada por los agentes
retenedores de ICA (Resolucibn No.DDI112487de 2011 de la SDH, en su
articulo 4 y 8) y lo declarado por el contribuyente en el campo Bl (Retelca),
fueran mayores a $1.000.000; es decir que el contribuyente hubiera pagado
un menor impuesto de ICA al que le correspondia legalmente. (Tomados de
una muestra de 3.861 contribuyentes seleccionados por la SDH para ser
fiscalizados en el aro 2010).

10
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3 RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Teniendo en cuenta el objeto de la auditoria de desemperio “Verificacion de montos
descontados por retencion de [CA, declaraciones dadas en reparto vigencia 20107, que se
adelanto ante la Direccion Distrital de Impuesios de Bogota D.C., de la Secretaria
Distrital de Hacienda, a manera de ilustracion, es importante determinar algunos
aspectos importantes relacionados con el desarrollo normativo que rige el Impuesto
de Industria ¥ Comercio, Avisos y Tableros en el Distrito Capital.

El Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, es un impuesto que grava
el ejercicio o realizacién de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios
(Ley 97 de 1913 y Ley 14 de 1983). Estas leyes fueron acogidas y desarrolladas
por El Concejo de Bogota D.C., en el Acuerdo 21 de 1983, “por ef cual se dictan
disposiciones sobre los impuestos de Indusiria, Comercio y Avisos®, especificando
respecto de las actividades que se gravan con este impuesto lo siguiente:

Articule 7°- Actividad Industrnial. Es aclividad Industrial la produccion, extraccion,
fabricacion, manufaclura, confeccion preparacion, reparacion, ensamblaje de cualguier
clase de malerfales o bienes y en general cualgufer proceso de transformacion por
elemental que este sea.

Paragrafo.- Se define para efectos de los gravamenes de Industria, Comercio y Avisos, en
lo relacionado con la actividad artesanal, como aquella realizada por personas naturales de
manera manual y desautomatizada, cuya fabricacion en serie no sea repetitiva e idéntica,
sin intervencion en fa transformacion de mas de cinco (5) personas, simultaneaments.

Articulo 8°- Actividad Comercial Se entiende por actividad comercial la destinada al
expendio,. compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como al
por menor y las demas definidas como tales por el Codigo de Comercio, siempre y cuando
no esten consideradas por la Ley, como actividades industriales o de servicios.

Articulo 9°%- Actividad de Servicio. £Es aquella destinada a salisfacer necesidades de la
comunidad mediante fa realizacion de una o varias de las siguientes o analogas actividades;
expendic de bebidas y comidas, servicio de restaurante, cafés, holeles. casas de
huéspedes, moteles, amoblados, franspotte, aparcaderos; formas de intermediacion
comercial tales como el corretaje, la comision por cualguier concepto, los mandatos y la
compraventa y adminisfracion de [nmuebles’ servicios de publicidad, interventoria,
construcciones y urbanizacion, radio y television, clubes sociales. sitios de recreacion,
safones de belleza, peluguerias, porteria, vigilancia, servicios funerarios, falleres de
reparaciones electricas, mecanicas, automoviliarias y afines, favado, limpieza y tefiido,
salas de cine y arrendamiento de peliculas y de todo tipo de reproducciones que contengan
audio y video, negocios de montepios, los servicios de consultoria profesional prestados a
traves de sociedades regulares o de hecho.

11
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Paragrafo.-Se define para efectos de gravamen de Industria vy Comercio y de Avisos en fo
relacionado con la actividad de profesiones liberales, como aguella acltividad requlada por
ef Estado, gjercida por una persona natural mediante la oblencion de un titulo academico
de institucion docente autorizada. con la infervencion de un conjuntc de conocimientos de
dominio y ciertas habilidades, en cuyo gjercicio predomina el entendimiento y requicre def
intelecto. Se excluyen del anterior conceplo las sociedades juridicas o dé hecho que
empleen mas de cinco (5) personas simultaneamente en cualguier momento durante el afio
gravable, por entender que dichas sociedades ejercen consultoria profesional’.

El Decreto 352 del 15 de agosto 2002 “Por ef cual se compila y actualiza la normativa
sustantiva tributaria vigente, incluyendo fas modificaciones generadas por la aplicacion de
nuevas nonmas nacionales que se deban aplicar a fos tributos del Distrito Capital, v las
generadas por acuerdos del orden distrital" y 362 del 21 de agosto de 2002, “Por ef cual
se actualiza el procedimiento -tributario de los diferentes impuestos distritales, de
conformidad con su naturaleza y estructura funcional®.

El hecho generador del impuesto de Industria y Comercio esta constituido por el
ejercicio o realizacion directa o indirecta de cualquiera de las anteriores actividades
en la jurisdiccion del Distrito Capital de Bogota D.C., ya sea que se cumplan de
forma permanente u ocasional, en inmueble determinado, con establecimientos de
comercio o sin ellos (articulo 32 Decreto 352 de 2002).

Mientras que el impuesto complementario de Avisos y Tableros, lo define el articulo
37 del Decreto 352 de 2002 (...) la colocacicn de vallas, avisos, tableros y emblemas en
fa via publica en lugares publicos v privados visibles desde el espacio pliblico v la colocacion
e avisos en cualquier clase de vehiculos®, el Articulo 59 establece “La tarifa fija del 15%
del impuesta a cargo”,

Asi mismo, con el Acuerdo 65 de junio 27 de 2002, el Impuesto de Industria y
Comercio en Bogota D.C. se encuentra constituido por dos grandes regimenes, el
Comun y el Simplificado, pertenecen a éste Ultimo los contribuyentes que cumplan
con la totalidad de los requisitos para pertenecer al régimen simplificado en el
impuesto a las ventas regulado en el Estatuto Tributario Nacional articulo 499 en
los siguientes términos:

“Al Regimen Simplificado del Impuesto Sobre las Venlas pertenecen las personas naturales
comerciantes y los arlesanos, que sean minoristas o defallistas; los agricultores y los
ganaderos, que realicen operaciones gravadas. asi como quienes presten servicios
gravados. siempre y cuando cumplan la totalidad de las siguientes condiciones.

*2*~Modificado- 1. Que en el afio anterior hubieren obtenido ingresos brutos totales
provenientes de fa actividad infentores a cuatro mil (4.000) UVT " (...)%

12
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2. Que tengan maximo un establecimiento de comercio, oficina, sede, local o
negocio donde ejercen su actividad.

3. Literal declarado Inexequible

4. Que en el establecimiento de comercio. oficina, sede, local © negocio no se
desarroflen actividades bajo franquicia, concesidn, regalia, autorizacion o cualguier
otro sistema que impligue la explotacion de intangibles.

5. Qe no sean wsuaros aduaneros.

6. Que no hayan cefebrado en el afio inmediatamente anterior ni en el afo en curso
contratos de venta de bienes o prestacion de servicios gravados por valor individual
y-superior a 3.300 UVT.

7. Que el monto de sus consignaciones bancarias, depositos o inversiones
financieras durante el afio anterior o durante el respectivo aflo no supere la suma de
4,500 UVT.

PAR 1. Para la celebracion de conifratos de venta de bienes o de prestacion de
servicios gravados por cuantia individual y superior a 3.300 UVT, el responsable del
Regimen Simplificado debera inscribirse previamente en el Regimen Comtin’

A partir del 1° de enero de 2003, los responsables del regimen simplificado deben
presentar anualmente la declaracion, mientras que el réegimen comun lo debe hacer
bimestralmente tal como lo establece el articulo 28 del Decreto 807 de 1993. En
caso de no cumplirse con estos plazos el Decreto 362 de agosto 21 de 2002, prevé
las sanciones a los responsables de este impuesto por extemporaneidad y el interés
moratorio en los siguientes términos;

"Articulo 61, Sancion de extemporaneidad por la presentacién de la declaracion antes del
emplazamiento o auto de inspeccion tributaria. Los obligados a declarar, que presenten fas
declaraciones lributarias en forma extemporanea antes de que se profiera emplazamiento
para declarar o auto que ordene inspeccion tributaria, deberan liquidar y pagar una sancion
por cada mes o fraccion de mes calendario de refardo, egifvalente al uno punto cinco por
ciento (1.5%) del total del impuesto a cargo Vo retenciones practicadas objeto de fa
declaracion tributaria desde el vencimiento del pfazo para declarar, sin exceder del ciento
por ciento (100%) del impuesto yo refencion segan el caso. La sancion de que trata ef
presente articulo se aplicard sin perjuicio de fos intereses que se orginen por el
incumplimiento en el pago del impuesto v/o las retenciones a cargo defl contribuyente o
declarante’”

Articulo €66. Sancion por mora en el pago. La sancion por mora en el pago de fos impuestos
distritales y la deterrninacion de la tasa de interés moratoria, se regularan por lo dispuesto
en los articulos 634, 634-1 v 635 del Estatuto Tributario Macional. En todo caso, fa [otalidad
de los intereses de mora se liquidara & la tasa de interés vigente al momento del respectivo

pago’,
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Es importante tener en cuenta gue mediante el Decreto 271 de junio 28 de 2002, se
reglamenta parcialmente el sistema de retenciones del impuesto de industria y
comercio.

Con base en la normatividad mencionada anteriormente, se analizo la muestra
seleccionada, evidenciandose |as siguientes situaciones u observaciones para [os
siguientes Nit's o Cedulas.

3.1 HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y PRESUNTA
INCIDENCIA DISCIPLINARIA POR CUANTIA DE $26.258.804 445, DEBIDO
A LA DIFERENCIA ENTRE EL VALOR DECLARADO EN RETEICA POR EL
CONTRIBUYENTE Y EL REPFORTADO POR EL ORGANISMO RETENEDOR.

El equipo auditor realizo pruebas tendientes a identificar las diferencias reportadas
por los contribuyentes en especial el campo Bl (valor que le retuvieron a titulo de
impuesto de industria y comercio) frente a lo reportado por los agentes retenedores
tomando las diferencias mayores a un $1.000.000.

Toda vez que la SHD tomo una muestra de 3861 contribuyentes de la vigencia 2010,
sobre los cuales debia realizar su gestion de fiscalizacién, este organismo de
control tomé la misma muestra en extension y contenido para realizar el proceso
auditor.

Para la identificacion de los contribuyentes que cumplen el criterio tres, esta
auditoria analizo la siguiente informacion entregada por la SHD:

» Los agentes retenedores correspondientes a las vigencias 2008 a 2010.

 Muestra tomada por la SHD qgue contiene los contribuyentes (NITs) del afio
2010 dados en reparto.’

» Los formularios de declaracion de industria, comercio, avisos y tableros para
las vigencias 2008 a 2011 (para efectos de la auditoria se analizd hasta el
ano del 2010).2

El cruce y analisis detallado de esta informacion permitio a la Contraloria identificar
aguellos contribuyentes que argumentaron las retenciones que se le practicaron a
titulo de impuesto, como factor para disminuir el total a pagar del impuesto ICA para

1 Entregados por la SHD con oficio de radicada nimero 2016EE 153595 del 12 de febrero del 2015,

" Entragado por SHO & través de oficio con radicado 2015EE-262041 del 29 de septiembre del 2015,
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cada uno de los afios mencionados, ¥ sobre los cuales la SHD no realizo gestion de
fiscalizacion de manera oportuna pese a gue esta muestra correspondio a lo tomado
por la administracion, dicha gestion no se realizé oportunamente, configurandose lo
establecido en el articulo 24 del Decreto 807 de 1993, el cual determina que las
declaraciones quedan en firme después de dos afios de haber sido presentadas por
el contribuyente, situacion que genero un detrimento fiscal.

Los resultados de los analisis realizados por este organismo de control para emitir
la observacion con incidencia fiscal, se anexa en un CD que contiene los archivos:
REP_DIF 2008 pdf, REP_DIF_2009.pdf y REP_DIF 2010.pdf, para mayor
comprension se muestra el encabezado de cada uno de ellos.

Archivo: REP_DIF_2008.pdf

Cuadro 3
REPORTE DIFERENCIAS periodo 2008 DE RETEICA LO DECLARADO FRORGANISMO A LO
REPORTADO POR EL AGORGANISMO RETENEDOR

A TR P ARCAATORIG LS 54N RA anl

Fuante: Informacion Secretana de Hacienda

Archivo: REP_DIF_2009.pdf

Cuadro 4
REPORTE DIFERENCIAS periodo 2008 DE RETEICA LO DECLARADO FRORGANISMO A LO
REPORTADC POR EL AGORGANISMO RETENEDOR

(IR R RS B TTERREL LR LS SR LT LN S 0T AT PROIFTIR

Lwlifen L O O BLUGATS S VR IR RAE [

COAPAREIY A ML RS PRIDA F S
LA bt L METHTINA FREIN A0S LI SAN
BLA ERPOET- EINTORES LTI o, 300

LS LA TR S A SEAAASS

Fuente: Informacion Secretaria de Hacienda
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Archivo: REP_DIF_2010.pdf

Cuadro 5
REFPORTE DIFERENCIAS perlodo 2010 DE RETEICA LC DECLARADO FRORGANISMO A LO
REFORTADO FOR EL AGORGANISMO RETENEDOR

Lo s L EEERES TESAEOY L ien 4 %57 130 . s |

Fuente: Informacidn Secratara da Hacienda

Cuadro 6
CANTIDAD DE CONTRIBUYENTES QUE PRESENTAN DIFEF{ENGIAS‘_PCIR ENCIMA DE LO
REPORTADO POR LOS AGENTES RETENEDORES PARA LOS ANOS 2008 A 2010,

VIGENGIA | CANTIDAD — [TOTAL COMPO BI [ TOTAL RETENIDO | TOTAL DIFERENGIA
Lo s CONTRIBUYENTES Fon : S il R { f
2008 183 $15.187.003.736 $2.350.870.906 $12.836.132.830
20059 185 $14 477 .880.000 $2.323.737.765 $12.154.142.235
| 2010] 121 52.600.725454 $1.422.196.073 $1.268.520.381
| TOTAL $26.258.804 448

Fuente: Equipo Auditar.

Cabe resaltar que estos contribuyentes fueron incluidos en la muestra a ser auditada
por la SHD en el afio 2010, segun oficio con radicado nimero 2016EE15396 ya
nombrado, sin que este organismo de control haya evidenciado gestion por parte de
la Administracion en la verificacion de estas diferencias.

Asi |as cosas, |la Secretaria de Hacienda Distrital, ignora lo establecido en el articulo
1° del Decreto Distrital 807 de 1993, modificado por el articulo 1° del Decreto 422
de 1996, y en concordancia con el articulo 161 del Decreto Ley 1421 de 1993,
Estatuto Organico de Bogota D.C.,: “Competencia general de la Administracion Tributaria
Distrital. De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 161 del Decreto 1421 de 1993 corresponde

a la Direccion Distrital de Impuestos, a través de sus dependencias. la gestion, administracion,
recaudacion, fiscalizacion, determinacion, discusién, devolucion y cabro de los tributos distritales, asf

como las demas actuaciones que resulten necesarias para el adecuado ejercicio de las mismas”.

lgualmente, desconocio lo establecido en el articulo 24 del Decreto 807 de 1993,
“Firmeza de la Declaracién Privada. La declaracion tributana quedara en firme, si dentro de los
daos (2) afos sigilentes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha nofificado
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requernmiento especial, Cuando fa declaracion inicial se haya preseniado en forma exlemporanea,
los dos afios se contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma.

Tambien quedara en firme la declaracion lrbutara si vencido el término para practicar la liguidacion
de revision, esta no se notifice,”

De igual manera, se presume el incumplimiento de lo consagrado en el numeral 1
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, "Deberes’, en concordancia con el articulo 6
de la Constitucion Politica de Colombia y con el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

De otro lado, se presume el incumplimiento de los Objetivos del Sistema de Control
Interno, establecidos en el articulo 2° de la Ley 87 de 1993, especialmente, de los
literales b), c), d), e} y f).

Lo anterior, se presenta debido a la falta de gestion y seguimiento oportunoc a los
procesos que inicia la Direccion de Impuestos de Bogota —DIB-, frente a los
contribuyentes, lo que dio lugar a gue se dejaran de percibir estos valores.

Como consecuencia de lo descrito, se configura un detrimento patrimonial al erario
distrital en cuantia de veintiséis mil doscientos cincuenta y ocho millones
ochocientos cuatro mil cuatrocientos cuarenta y seis ( $26.258.804 446).

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

“...La norma tributaria establece gue los coniribuyentes del Impuesio de [ndustna y
Comercio pueden extinguir fa obligacion tributaria a traves de los sistemas de retencion por
compras y de retencion en pagos con larjetas de credito y tarjetas debito.

El sistema de retenciones por compras se encuentra requlado por el Decreto 807 de 1993,
ef Acuerdo 65 de 2002, el Decreto 271 de 2002 y el Decreto 362 de 2002.

Lo gue indica gue para el calculo de las diferencias resultantes no se tuve en cuenta las
retenciones practicadas por el sistema de retencion en pagos con tarjetas de crédito y
tarjetas debito para las vigencias analizadas.

(...) fa Directora de mpuestos de Bogota en uso de las facultades conferidas en los articulos
1 y 51 del Decrefo Distrital 807 del 17 de diciembre de 1993 y 22 del Acuerdo Distrital 65
de 2002 expidio la Resolucion DDI-235056 del 2009 mediante fa cual se requirio
informacion referente a las operaciones realizadas durante las vigencias 2008 y 2008 y la
Resolucion DDI-112487 de 2011 correspondiente a fas operaciones realizadas durante la
vigencia 2010 (...).

(...) Revisados los archivos PDF que contienen los reportes de las diferencias de lo
declarado frente a lo reportado por el agente retenedor para las vigencias 2008 a 2010,
enviados por fa Contraloria, se encontro lo siguisnte:
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e [Lamayoria delos NIT refacionados presentan diferencia.de menores cuantias, que
en caso de que la DIB considere fa exisiencia de una inexactitud, tendria que
analizar el costo/heneficio de realizar gestién de fiscalizacidn.

= Se relacionan NIT que corresponden a entidades publicas no contribuyentes del
Impuesto de [ndustria v Comercio (E). Secretaria Distrital de hacienda 1DU, [PES,
IDIFRON Coldeportes, etc.).

« Como se jndicé anteriormente, no se tuvo en cuenta la informacion reportada por
retenciones por compras a lravés de tarjetas debito y crédito, es por eso que estan
relacionados los almacenes de cadena entre ofros contribuyentes como Grupo
Exito, Easy, Grandes Superficies de Colombia, efc. y Cine Colombia empresas que
reciben pagos por dichos medios

= [ os archivos enviados no contienen la lotalidad de fa informacion ya que solo para
algunos casos registra el valor descontado, el valor reportado y la diferencia para
los demas aparece tnicamente el valor de la diferencia por lo que no fue posible
realizar la revision correspondiente (Anexo 1).

« los NIT relacionados tienen varios registros para una sola vigencia, lo que dificulta
su analisis efempio Ecopetrol (Anexo 1).

» A pesarde la premura en el tiempo para dar respuesta al informe, se fogro analizar
algunos de fos NIT reportados enconlrando que el valor informado por la Coniraloria
como descontado en el renglon Bl de las declaraciones de ICA no coincide con los
reportes de decfaraciones y pages adiuntos (Anexo 1) {...)

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

Se analizo la respuesta de la administracion y se solicité a la entidad anexar la
informacion correspondiente al valor declarado y el valor retenido por los tarjeta
habientes segun el Articulo 5° de que trata la Resolucion No. DDH 12487de 2011 de
la SDH.

Esta fue entregada por |a Asesora del Director de Impuestos a fraves de correo
electronico de cmartinezf@shd.gov.co, el dia 22 de abril de 2016 a las 3:02 pm, con
el siguiente texto:

"Drs. Buenas tardes. De acuerdo con el asunto de la referencia, disponemos para su
consulta en el siguiente fink, [a inforrmacion correspondiente al articulo 5 de la resolucicn
tle medios magneticas DDIT12487 del 2011. Asi mismo hacemos enmaga al Dr. Efrain
Sierra de fa misma base de datos en 1 CD.
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Por tltimo y de acuerdo con la conversacion sostenida con el Dr. Sierra, guedamos
pendientes para continuar el funes 25 de abril a las 10.00 AM con la revisan v Suscripcion
def acta referida.

Wocc68im04100\compartida\ARTS_RES_112487"
Analizada esta informacion se identifican las siguientes situaciones:

1. El filtro realizado por el equipo auditor estuvo enmarcado en las diferencias
(Valor declarado por agente retenedor vs valor declarado por el
contribuyente), mayores a un millon de pesos, si la auditoria hubiera tomado
todos los valores para el afio 2009, los resultados serian los reflejados en el
siguiente cuadro, fila dos:

Cuadro 7
CUADRO COMPARATIVO CONTRIBUYENTES DECLARANTES VIGENCIA 2008 FILTRADOS Y
NO FILTRADOS

- CANTIDAD TOTAL DIFERENCIA

CONTRIBUYENTES

195 F12.154.142. 235

i 354 $12.217.050777
Fuente: Equipa Auditar-Informacian SHD

Se evidencia, que los contribuyentes con valores menores a un millén de
pesos (Fila No 1) duplican los seleccionados por el Organismo de Control, y
se desvirtua el argumento de la administracion.

2. Al analizar el nimero de NIT: 899899068 que corresponde a ECOPETROL y
gue se argumenté en la respuesta dada por la Administracién a manera
ejemplo, la SHD confundic estos datos con un contribuyente gque declara
Reteica, al cual se le hace la retencion, al igual gue con Secretaria Distrital
de Hacienda IDU, IPES, IDIPRON y COLDEPORTES. En el hallazgo se
observa gue las diferencias de valores se refieren al valor reportado por los
Agentes retenedores por concepto de retencion ICA a los diferentes
contribuyentes.

3. La informacion provista corresponde al ano 2010, como lo establece la
Resclucion DDI-112487 de 2011 en especial el Articulo 5° de la Secretaria
de Hacienda Distrital.

4. El total de registros gue se entregan con el correo electronico es de 44.958,
que corresponden a 22.845 tarjeta habientes, al cruzar con les NIT vio
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Cedulas de los declarantes encontrados en el hallazgo para la vigencia 2009,
coinciden 57 contribuyentes, y la suma del monto anual retenido para estos
tienen un valor de $176.563.472.242 frente a lo reportado en las
declaraciones de ICA en el campo Bl para el afio 2010, por un valor de
$12.308.821.600.

5. El total por concepto de retenciones (infoermacion entregada con el correo
electronico), practicados en el afo 2010, es de $4.102.080.725.309 (4.1
billon), donde es necesario, que la cifra por actividad gravable sea de $990,3
billones en Bogota, unicamente para el afio 2010

6. Parael ano 2010, el presupuesto para la nacion fue de 148.3 billones y segun
la informacion entregada por SHD en especial el tema de las compras con
tarjetas de crédito fue de $930,3 billones para Bogota®.

7. Se revisaron los siguientes NIT y/o Cédulas: 10280135 19342296 y
900155107 que fueron tomados por la Administracién como argumento para
desvirtuar el hallazgo haciendo alusion gue no se habia tenido en cuenta lo
retenido por concepto de compras de tarjetas de crédito en el afio 2010,
segtn la Resolucion de la SHD ya nombrada y que al consultar con el archivo
plano entregado por la SHD correspondientes a las retenciones reportadas
por tarjetas de credito, estos no existen.

8. En el mismo sentido se verificaron los NIT y/o Cedulas: 19080314 y
19101326 que para el hallazgo se refiere a los contribuyentes que presentan
diferencia frente a lo reportado por los agentes retenedores para el ano 2009,
por concepto de Reteica, que para el caso que nos ocupa, no harian parte
del argumento esbozado por la SHD, dado que la Resolucion en especial el
Articulo 5° comienza a exiglir el reporte a partir del ano 2010.

9. La informacion producida tiene la forma Maestro-Detalle, si el declarante no
contiene informacion reportada por los Agentes de retencidn no existira el
detalle y por consiguiente no se genera el reporte para este NIT y/o Cedula.

Asi, las cosas no hay certeza de la informacién presentada por la SHD, en especial
lo que trata el Articulo 5° de la Resolucion No. DDH 12487de 2011, por tal razén se

3

8. hitpiwww._contraloriagen.gov.co/documents/10136/5709535/Comentarios +al+- Presupuesto+ General+de+la
+MNacileCa%B3n+2010.pdiE07 77 3b-f7e9-4c7b-a6fb-d8ab834084b0.
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sustrae los NIT yfo Cedula (57 contribuyentes) con sus valores, quedando como
resultado para el ano 2010 lo siguiente:

Cuadro 8
VALOR HALLAZGO PARA LA VIGENCIA 2010.
CANTIDAD TOTAL COMPO Bl | TOTAL RETENIDO | TOTAL DIFERENGIA
VIGENCIA | o NTRIBUYENTES
2010 121 52 690.725 454 51422 196,075 %1068 520 381

Fuenta: Equipo Auditor-Informacion SHO,

El hallazgo se confirma en cuantia de veintiséis mil doscientos cincuenta y ocho
millones ochocientos cuatro mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos M/C
($26.258.804 446), segun los argumentos expuestos por este organismo de control.

3.2 OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON INCIDENCIA FISCAL Y
PRESUNTA INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $513.049.000,
POR NO ENCONTRARSE ANEXADOS AL APLICATIVO SOPORTES DE
PAGO BIMESTRES 2010

NIT 860531287.

El expedientes de este contribuyente se inicio con el Acta de Reparto del 3 de mayo
de 2012, mediante |a cual se ordenc fiscalizar las vigencia 2010 - periodos: 4, 5, 6,
vigencia 2011 periodos: 1, 2, 3, 4, 5, 6 y vigencia 2012 periodo 1; posteriormente se
le profirié Requerimiento de Informacion No. 2012EE124525 del 23 de mayo de
2012, por medic del cual se solicitd el total de |os ingresos ordinarios ¥
extraordinarios por cada uno de los periodos en mencion.

Mediante Auto No. 2012EE270236 del 20 de noviembre de 2012, la Oficina de
Fiscalizacién de la Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo de la
Direccién Distrital de Impuestos de Bogota D.C., - DIB cerro la investigacion de los
pericdos 4 de 2010 al 1 de 2012, por causal "NO ES INEXACTO".

La Contraloria de Bogota evidencié que para el 2010, el contribuyente presento para
todos |os bimestres, dos declaraciones una sin pago y ofra con pago, sin embargo,
las imagenes digitales de los formularios que deben ser registrados por parte de la
Entidad en el aplicativo Orientacion Tributaria del SIT ll, no fueron anexadas, de tal
manera que permitan verificar la presentacion y pago de dichas declaraciones ante
las entidades financieras, toda vez, que al consultar el soporte de las declaraciones,
estas no aparecen en el aplicativo en |a vigencia 2010, encontrandose que del 2009
pasa al 2011. La situacion planteada genera incertidumbre sobre la realidad del
estado de cuenta del contribuyente, como se observa en el siguiente cuadro:
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Cuadro 9
REPORTE DECLARACIONES ICA NIT 860531287 VIGENCIA 2010

"BIMESTRE VALORS§
£9.734.000
73.498.000
83.569.000
94.428.000
82 643.000
97.987.000

TOTAL 2010 513.045.000

Fuente: Estado de cuenta contribuyente 2010

Oy | | S | -

Este hecho se origina porque lo sistemas de informacion no estan debidamente
actualizados y soportados ya que se trata de una herramienta basica de Ia
administracion en el seguimiento a los documentos digitales archivados en el
aplicativo de Imagenes Tributarias, que permita un control a los pagos que
efectivamente realiza el contribuyente, conllevando a deficiencias en la realidad de
la informacion reportada, lo cual genera incertidumbre sobre el estado de cuenta
del contribuyente.

Lo anterior contraviene los principios de eficiencia y eficacia en la gestion de la
administracion, por que incumplio con lo ordenado en el Articulo 1 y 24 del Decreto
807 de 1993, Articulo 161 del Decreto Ley 1421 de 1993, Articulo 1 del Decreto 422
del 26 de junio de 1996, literales b, c, d, e y f del Articulo 2, de la Ley 87 de 1993,
numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el Articulo 6
de la Constitucion Politica de Colombia, de conformidad con lo reglado en el Articulo
6 de la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior, se configura un detrimento patrimonial al erario distrital en cuantia

de quinientos trece millones cuarenta y nueve mil trescientos pesos micte
($513.049.300).

De otra parte, llama la atencion a la Contraloria de Bogota, como en el estado de
Cuenta del contribuyente, el “saido a favor acumulade”, cada afio fue aumentando de
manera considerable como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 10
SALDO A FAVOR CONTRIBUYENTE ACUMULADO
AND SALDO A FAVOR |
ACUMULADO $ |
1094 = 0
1996 3.000
1998 3.000
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ANO SALDO A FAVOR
- ACUMULADO §
1999 660.199.000
2000 1.541.450.000
2001 ' 1.806.075.000
2004 1,769.528.000
2015 1,769.528.000 |

Fuente: Estado de cuents

Frente a esta situacion, no se evidencia pronunciamiento algune por parte de la
administracion tributaria al respecto, creando inseguridad sobre la realidad de la
informacion registrada en el estado de cuenta, cuyo objeto legal es “Ef estado de cuenta

es un documento donde ests toda (a informacion real sobre la situacion fiscal del contribuyente
acerca de si estd o no al dia en el pago de su impuesto de cada afio gravable’.

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

"De acuerdo con esta observaciion nos permitimos realizar las siguientes precisiones:

Revisados los archivos magnéticos de las declaraciones de fa vigencia 2010, se constata
que no existen imagenes documentales de estas declaraciones en razon a que 1os pagos
v/o declaraciones para las vigencias anteriores a 2012 que correspondian al esquema de
recaudo denominado sugeridas y/o asislidas no se escaneaban nf se guardaban imagenes
estos documentos no llegaban a DCR (sistema de digitalizacion) por cuanto fas enfidades
bancarias las enviaban directamente al archivo de fa SHD. Para el caso soficitado las
declaraciones son del esquema de Sugeridas y/ © pagos por internet por lo tanto no hay
imagenes. Sin embargo, en ef estado de cuenta se verifican uno a uno los pagos realizados
{Anext 2- Estado de Cuenta NIT 860 531 287)

Ahora bien, en cuanto a la precision "( ) lama la atencién a la Contraloria de Bogota, como
en el estado de Cuenta del contribuyente, el "saldo a favor acumulado cada ano fue
aumentando de manera considerable (...)" es de aclarar que la cuenta corrente es la
herramienta de gestion y control tributario que fiene como objetivo reflejar las acfuaciones
tributarias, declaraciones presentadas por los contribuyentes y acltos administrativos
proferidos por la administracion.

Por otro lado teniendo en cuenta gue en el momento de presentar las declaraciones profenr
actas administrativos, aplicar cambios normativos y/o procesar la informacion pueden existir
imprecisiones en la presentacion de fas declaraciones por parte del contribyyernte (fas
cuales pueden ser susceplibles de sanear) o cambios normativos o de decision de la
administracion que conllevaria revocar, modificar actualizar sus acltos administrativos
actuaciones gue deben reflejarse en la cuenta comente es de resaltar que por dicfios
cambios la cuenta comentes es dinamica y se ajusta permanentemente a fa nueva situacion
presentada.
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Ahora bien revisado el estado de cuenta generado a fecha 18 de abril de 2016, anexo, del
contribuyente con NIT 860 531 287, se evidencia a la fecha un saldo acumulado de 31 190
000 que se ha generada por pagos en exceso realizados por el contribuyente en cada
periodo fiscal tal como se observa en el estado de cuenta que se allega y en ef cuadro qgue
resume ef acumulado.

| SALDD A FAVOR

iwc;ENcm ACUMULADO

! 1994 0

' 1996 2000
1998 . 3000,
1999 4.000
2000 821 000
2001 908 000
2002 ; 1.053 000

_ 2004 | 1190600

| 2015 1190 000

Finalmente es importante precisar que el estado de cuenta no implica decision por si mismo,
este es el reporte o informacion “resultado” de la herramienta de gestion y control tributario
“Cuenta Corriente” que requiere para situaciones particulares y para la toma de decisiones
¥ generacion de actos administrativos, el de analizar dicha informacion a la luz de las
normas y procedimientos existentes.

For lo anteriormente expuesto, este Despacho de manera respetuosa solicita al ente de
control refirar la observacion administrativa con incidencia fiscal vy presunta incidencia
disciplinaria’.

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

De conformidad con |a respuesta de la administracion al Informe Preliminar donde
sefialan que efectivamente no existen imagenes documentales de las declaraciones
de los periodos del 1 al 6 de 2010, por cuanto dicha declaracion se hacia
directamente a traves de internet, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién
No. DD-238829 del 10 de noviembre de 2009, “por medio de la cual se definen los
confribuyentes que deben presentar las declaraciones de industiia y retenciones de industria y
comercio a traves del servicio electronico de internet’, y la respuesta al oficio de la
Contraloria de Bogota No. 150-301-1111-11 del 15 de abril de 2016, dada por la
Subdireccion de Recaudacion Cobro y Cuenta Corriente Radicado No. No. 1-20186-
08445 del 20 de abril de 2016, en la cual certifican y soportan dicho pago a través
de un cuadro donde registran el nimerc de sticker presentado y valor; es decir, este
pago se sustenta por parte de la administracién en dicha Resolucion donde se
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relaciona el contribuyente en mencion, por lo tanto, se considera que se debe retirar
la observacion, por cuanto se desvirtian los elementos materiales probatorios de
hecho y de derecho, sobre los cuales se soporté la observacion.

De otra parte, es importante sefalar que la administracion corrigio lo relacionado
con el saldo a favor del contribuyente que se reflejaban en el estado de cuenta.

De acuerdo con los documentos aportados por la administracion se acepta la
respuesta presentada y se retira la observacion administrativa con incidencia
fiscal y presunta disciplinaria.

3.3 OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON PRESUNTA INCIDENCIA
DISCIPLINARIA, PORQUE NO SE ENCONTRO ACTO ADMINISTRATIVO
QUE RESUELVA RECURSQO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR
EL CONTRIBUYENTE.

NIT 890903938

El expediente de este contribuyente se inicid con Acta de Reparto de fecha de 09
de noviembre de 2010, mediante el cual se ordend fiscalizar los periodos: vigencia
2009 periodos: 1, 2, 3, 4, 5, 6 y vigencia 2010 periodos: 1, 2, 3, 4, posteriormente
se profiric Requerimiento de Informacion No. 2010EE7228820 del 28 de noviembre
de 2010, por medio del cual se solicito el total de los ingresos ordinarios ¥
extracrdinarios por cada uno de los periodos en mencion.

Analizado el expediente, se determiné que la Oficina de Fiscalizacion de la
Subdireccion de Impuestos a la Produccién y al Consumo de la Direccién Distrital
de Impuestos de Bogota D.C. - DIB, emitid el “Emplazamiento No, 2011EE233685 del
22 de junio de 2011, para corregir’, toda vez que se establecio que el contribuyente
incurrié en inexactitud en declaraciones de industria y comercio para los periodos 1
y 2 de 2009, "por no liguidar en forma comecta fa base gravable del impuesto, por inlereses
generales en inversiones realizadas con recursos de la seccion de ahorro”.

Con fecha 9 de marzo de 2012, la administracion expidié el Requerimiento Especial
No. 2011EE43015 y le propone al contribuyente maodificar las declaraciones de los
pericdos 1 al 6 de la vigencia 2010. i

Mediante Resolucidn No. 2053-DDI-055684 del 11 de diciembre de 2012 “por /a cual
se profiers liguidacion ofieial de revision al coniribuyente, respecto de las declaraciones de industria

y comercio, avisos y tableros correspondientes a los bimestres 1, 2 3, 4 5 y 6 de 2010, la
administracion expidio Liguidacion Oficial de Revision del impuesto, teniendo en
cuenta que". e contribuyente incurnic en inexachitud sancionable, por cuanlo calculd
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errdneamente (0s rendimientos generados por inversiones realizadas con recursos de fa sgl_:cr'c'ln de
ahorres v excluvé de la base gravable los ingresos por comisiones fos cuales habia contfabilizado en
fa cuenta 419585 por lo cual deriva un menor valor declarado. "

Es de anotar que, en los documentos anexos al expediente puesto a disposicion por
la administracién tributaria a la Contraloria de Bogota, no se encontré documento
donde el contribuyente interponga el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de Liguidacion Oficial de Revision, sin embargo, la administracion
adjunta el Auto No. 2013EES0625, por medio del cual se admite el Recurso de
Reconsideracion.

Este organismo de control, establecio que a la fecha de la presente auditoria (abril
de 2016), la DIB no ha resuelto este Recurso de Reconsideracion, con lo cual se
configura una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria.

Se evidencia una gestion desfavorable de la administracion e incumplimiento de los
terminos legales para resolver de manera oportuna el Recurso de Reconsideracion
y emitir los Actos Administrativos a que haya lugar, para atender la inconformidad
del contribuyente y contar con este medic que le permite disponer de una
herramienta con efectos juridicos y asi evitar consecuencias adversas para los
intereses econémices de la entidad, por actuaciones extemporaneas de los
servidores publicos, que podria conllevar a posible dario fiscal, por configuracion del
silencio administrativo positivo.

Por no decidir de manera oportuna el recurso de Reconsideracion, la Secretaria de
Hacienda Distrital, se presume una transgresion del Articulo 104 "Recurso de
Reconsideracion”, del Estatuto Tributario de Bogota (Decreto 807 de 1893), el cual
se somete a lo reglado por los Articulos 732, 733 y 734 del Estatuto Tributario
Nacional; el numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con
el Articulo 6 de la Constitucion Politica Colombiana; el Articulo 8 de |a Ley 610 de
2000y literales b, ¢, d, e y f del Articulo 2, de la Ley 87 de 1993,

De ofra parte, no se encontrd en el expediente, la decisidon tomada como

‘consecuencia de la investigacion correspondiente a los periodos 1 a 6 de la vigencia
2008, se evidencia que la DIB adelantd desglose en dos cuadernos: el primero con
los documentos necesarios para requerimiento especial de los periodos 1 al 6 de la
vigencia 2009 y el segundo con la informacion respectiva de los periodos 2 de 2009
y 4 de 2010.

Se determind que la Administracion de Impuestos a través del radicado con No.

2011EE43015 del 9 de marzo de 2012, emitié requerimiento especial al
contribuyente y propuso modificar las declaraciones de los periodos 1 al 6 de 2010,
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sin embargo, para los bimestres 1 al 6 de 2008, se desconoce la decision final de la
entidad con relacién a estos periodos.

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

‘Respecto a esta Observacion se efsctiian las siguientes precisiones

Revisada la tabla tnica de control de la Oficina de Recursos Tributarios y consultado el
aplicativo CORDIS (correspondencia externa recibida y exterma enviada) se establecic que
mediante apoderado especial el contribuyente BANCOLOMBIA, identificado con NIT
890903338, interpuso recurso de reconsideracion radicado con ef No 2013ER15361 de
fecha 18/02/2013, en contra de la Liquidacion Oficial de Revision No 2053DDI-055684 y/o
2012EE333619 de fecha 11/12/2012, correspondiente al impuesto de Industria y Comercio
avisos y tableros por el afio gravadle 2010 bimestres 1, 2 3, 4 5y 6.

Por otro lado y para iniciar ef estudio del recurso referido, medianie Auto No 2013EE90625
de fecha 15/05/2013 se admite para fallo.

Pasteriormente vy mediante radicado 2013ERB3678 de fecha 16/08/2013 el recurrente
solicita se acepte ef desistimiento del recurso de reconsideracion interpuesto en confra de
la Liguidacion Oficial de Revision No 2053DDI-055684 y/o 2012EE333619 de fecha
11/12/2012, relacionada en el numeral 1.3; 1.3.1 a 1.3.3; del desistimiento, del cual se
anexa copia simple (Anexo 3).

Por o anteriormente expuesto, este Despacho de manera respetuosa solicita al ente de
control retirar la observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria®

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

Analizada |a respuesta de la administracion y los soportes adjuntos, se determing
gue mediante Auto No. 2013EE184501 del 16 de agosto de 2013, se acepto el
desistimiento de un recurso de reconsideracion, el cual es materia de la presente
investigacion. En el se admite el desistimiento del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la LOR2012EE33619 DDI055684 del 11 de diciembre de 2012
proferida por la oficina de Liquidacion de la Subdireccion de Impuestos a la
Produccion y al Consumao.

Sin embargo, es de anotar que el anterior documento no obraba dentro del
expediente y por tal motivo se habia formulado la observacién administrativa con
presunta incidencia disciplinaria. Pero una vez analizado y teniendo en cuenta el
anterior documento consideramos gue desaparecer los motivos que en un principio
dieron origen a la presente observacion, en consecuencia se retira.
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De acuerdo con lo descrito en |a respuesta de la Entidad y en el auto mediante el
cual se acepta el desistimiento del recurso de reconsideracion, se considera que
desparecen los motivos que dieron origen a |la observacion, por lo tanto, se retira
la observacion.

34 HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y PRESUNTA
INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $61.101.000, POR NO
PRESENTAR DECLARACION DE ICA, PERIODO 4 DE 2010.

NIT 890930474

La DIB adelanto fiscalizacion a los periodos 5 y 6 de 2008, 1 al 6 de 2009 y del 1 al
4 de 2010, terminado el proceso de investigacion, expidid el Auto de Archivo No.
2013EE213540 del 30 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta el informe de
cierre de investigacion, concluyendo que justifico causal "Ne mayor valor a pagar:
periodo 5 de 2008 al 3 de 2010 v Falta de pruebas: perfodo 4 de 2010°.

No obstante, este organismo de control determind que el contribuyente no declaré
el periodo 4 de 2010, al cual estaba obligado, por haber presentado y pagado el
Impuesto sobre las Ventas ante la DIAN por el periodo 4 de 2010, segun sticker de
la DIAN 3007645487860, cancelado el 8 de septiembre de 2010.

Para lo cual este organismo de control liquido el impuesto que presuntamente debia
declarar el contribuyente por el periodo 4 de 2010 asi:

Cuadro 11

= FECH WEBE | raTn | CIFERENC]

Wit FECHAVCTD | _ FECHA 5 VR | 8 AVR.

BASE PERIOD | G0

S ciai T;f' iweuEsTo | kere | MECERTRN pecoaracio | prescriF | oecl | Rad | ExTE | sancion | wTEReses | BR | | iogsano

3 HiDE N o ARA | aDo | mRo il

[ | o Rty A PAGD

FOE 761000 | S0ried | oo | n s 170 a | n| BE | 43 TH5 el a11c
33 . TR | MATEC0n | 1435 | BT101000 |

Fuenta; Declaracion VA da Ia DIAN 2010 -  calculos de auditana.

Lo anterior, pone de manifiesto que el contribuyente dejo de cancelar un impuesto
por valor de $61.101.000.

Esta situacion no fue advertida por parte de la administracion tributaria,
observandose deficiencias en la gestion y seguimiento oportuno a los procesos de
investigacién gue inicia a los contribuyentes omisos; asi mismo, porque el aplicativo
disenado ¥ empleado para registrar informacion de los impuestos de la ciudad SIT
Il, carece de un sistema de alertas, que notifique a los usuarios internos acerca de
la proximidad de fechas de vencimientos de los impuestos, evitando que prescriban.
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Este hecho transgrede el Articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia y
Articulo 6 de |a Ley 610 de 2000 y los literales b, ¢, d, e, f del Articulo 2 de |la Ley 87
de 1993.

En consecuencia a lo expuesto, se configura detrimento patrimonial al erario distrital
en cuantia de sesenta y un millon ciento un mil pesos m/cte ($61.101.000).

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

‘Respecto a esta observacion, se realizan las siguientes precisiones

El articulo 777 del Estatuto Tributario Nacional establece que la cerfificacion de contador
ptblico v revisor fiscal es prueba contable asl. “Cuando se trate de presentar en fas oficinas
de la Administracion pruebas contables, seran suficientes las cerlificaciones de los
contadores o revisores fiscales de conformidad con fas normas legales vigentes, sin
perjuicio de fa facultad que tiene la administracion de hacer las comprobaciones pertinentes

Los ingresos reales reportados en la ciudad de Bogota por el contribuyente durante el 4
periodo de la vigencia 2010 y cerfificados por el revisor fiscal, fueron de $45 192 196 segun
folio No, 42 del Expediente, igualmente en el folio 43 del mismo expediente, el revisor fiscal
del contribuyente informa gue para el 4 bimestre de 2010 le efectuaron retencion por ICA
por un valor de $471.568. Asi mismo, se observa que el contribuyente presento una
declaracion en el 5 periodo del 2010 por valor de $21 230 000, De acuerdo con el informe
del revisar fiscal no hay ingresos para los periodos 5 v 6 de la vigencia 2010, por fo tanto
se deduce gue aunqgue no tuvo ingresos en estos dos periodos, declaro parte del ingreso
obtenido en el siguiente periodo de la vigencia 2010 {5 periodo), llegando por fanto a la
conclusion de que el impuesto de [CA quedo pago via retenicion eni Bogota y si se hubiere
efectuado la correccion de la declaracion, no se generaria sancion alguna porgue el valor
de la retencion es suficiente para cubrir el valor a pagar, acorde con el siguiente cuadro:

Base Tarifa- | : Total a
Gravable _ 13.8/000 |"2°"  [Reteica | acar
Declaracion | 45192196 13,8/000 623652 471568 152084
figuidada S ]
Declaracion | 21 230000 13.8/0000 292 974 138000 154 974
resentada r;_;u ggﬂj

Durante fa vigencia 2010, la empresa estuvo residenciada en Medeliin donde generc ef
mayor volumen de ingresos tambien efectuc ventas en Pereira pasto Cali, etc.

La Contralorfa Distrital toma fos ingresos generados en todo el pais, como si hubleran sido

generados exclusivamente en Bogota distorsionado de esta manera el ingreso real del 4
periodo de 2010 obtenido en Bogota y el cormespondiente valor de la retencion de [CA..."
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Por fo anteriormente expuesto, este Despacho de manera respetuosa solicita al ente de _
control refirar fa observacion administrativa con incidencia fiscal y presunta incidencia
disciplinaria’.

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

Estudiada la respuesta presentada por la administracion tributaria, no aporté ningtin
documento que la soportara, en el sentido gue los ingresos correspondientes al
periodo 4 de |a vigencia 2010, hubieran sido obtenidos fuera de |a jurisdiccion del
distrito capital, argumentando ademas que el contribuyente presento la declaracion
del ICA de los periodos 5 y 6 de la misma vigencia fiscal, y que ésta se compensaba
con la declaracion a la cual estaba obligado a presentar en el bimestre 4.

En tal sentido, se confirma la observacion administrativa con incidencia fiscal y
presunta incidencia disciplinaria y se configura el hallazgo, por cuanto no fue
desvirtuado el dano del que habla el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, en
consecuencia se mantendra la observacion, toda vez gue no desaparecen los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar a |la cbservacion.

Como la administracion no demostrd ni soportd como desvirtuar la observacion
administrativa con incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria, se configura
el hallazgo fiscal en cuantia de $61.101.000.

3.5 OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON INCIDENCIA FISCAL Y
PRESUNTA INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $838.758.000,
POR NO ENCONTRARSE ANEXADOS AL APLICATIVO SOPORTES DE
PAGO DE LOS PERIODOS 1 AL 6 DE 2010

NIT 860010451.

Al revisar el estado de cuenta impreso el 16 de marzo de 2016, se evidencio que
para los 6 periodos de |a vigencia 2010, el contribuyente presentd dos declaraciones
sin pago y con pago, no cbstante, al ser consultado el sistema de informacion
tributario, no se encontraron las imagenes digitales de los formularios que deben
ser registrados por la Entidad en el aplicativo Orientacion Tributaria del SIT |, de tal
forma que permita verificar la presentacion y pago de dichas declaraciones ante las
entidades financieras, toda vez, que al consultar el soporte de |las declaraciones,
estas no aparecen en el aplicativo en la vigencia 2010, encontrandose que del 2008
pasa al 2011. La situacion planteada genera incertidumbre sobre la realidad del
estado de cuenta del contribuyente, como se observa en el siguiente cuadro:
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Cuadro 12 _
REPORTE DECLARACIONES ICA NIT 860010451 VIGENCIA 2010
PERIODO VALOR $

1 88.843.000
2 153.357.000
3 166.160.000
4 135.284 000
5 179.001.000
6 112.113.000

TOTAL 2010 | 838.758.000

Fuente: Estado de cuenta contribuyente 2010

Este situacion se onigina porgue los sistemas de informacion no estan debidamente
actualizados y soportados, ya que se trata de una herramienta basica de la
administracion en el seguimiento a los documentos digitales archivados en el
aplicativo de Imagenes Tributarias, que permita un control a los pagos que
efectivamente realiza el contribuyente, conllevando a deficiencias en la realidad de
la informacion reportada, lo cual genera incertidumbre sobre el estado de cuenta
del contribuyente.

Lo anterior contraviene los principios de eficiencia y eficacia en la gestion de la
administracion, por que incumplio con lo ordenado en el Articulo 1y 24 del Decreto
807 de 1993, Articulo 161 del Decreto Ley 1421 de 1993, Articulo 1 del Decreto 422
del 26 de junic de 1996, literales b, c, d, e y f del Articulo 2, de la Ley 87 de 1993,
numeral 1 del Articulo 34 de |la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 6
de la Constitucion Politica de Colombia, de conformidad con lo reglado en el Articulo
6 de la Ley 610 de 2000.

Por el hecho descrito en los parrafos precedentes se configura un detrimento
patrimonial al erario distrital en cuantia de ochocientos treinta y ocho millones
setecientos cincuenta y ocho mil pesos m/cte $838.758.000).

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

"Respecto a esta Observacion, se efecttian [as siguienites precisiones:

Revisados los archivos magneticos de las declaraciones de la vigencia 2010, se constata
que no existen imagenes documentales de estas declaraciones en razdn a que los pagos
y/o declaraciones para las vigencias anteriores a 2012 que comrespondian al esquema de
recaudo denominado Sugeridas y/o asistidas no se escaneaban ni se guardaban imagenes,
estos documentos no flegaban a OCR (sistema de digitalizacion), las entidades bancarias
las enviaban directamente al archivo de la SHD Fara sl caso solicitado las declaraciones
son def esquema de Sugeridas y/ o pagos por Intermet por lo tanto no hay imagenes (Anexo
4- Estado de Cuenta NIT 860 010 451).
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Por lo anteriormente expuesto este Despacho de manera respeluosa solicita al ente de
controf retirar la observacion administraiiva con incidencia fiscal v presunta incidencia
disciplinaria”

Analisis Respuesta Sujetﬂ de Vigilancia y Control

De conformidad con la respuesta de |a administracion al Informe Preliminar donde
sefnalan gue efectivamente no existen imagenes documentales de las declaraciones
de los periodos del 1 al 6 de 2010, por cuanto dicha declaracién se hacia
directamente a través de internet, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién
No. DD-238828 del 10 de noviembre de 2008, "por medio de la cual se definen los
contribuyentes que deben presentar las declaraciones de industria y retenciones de
industria y comercio a traves del servicio electronico de internet”, ¥ |a respuesta al oficio
de la Contraloria de Bogota No. 150-301-1111-11 del 15 de abril de 2016, dada por
la Subdireccion de Recaudacion Cobro y Cuenta Corriente Radicado No. No. 1-
2016-08445 del 20 de abril de 2016, en la cual certifican y soportan dicho pago a
traves de un cuadro donde registran el nimero de sticker presentado y valor, este
pago se sustenta por parte de la administracion en dicha resolucion donde se
registra el contribuyente en mencion, por lo tanto, se considera que se debe retirar
la observacion, por cuanto se desvirtuan los elementos materiales probatorios de
hecho y de derecho, sobre los cuales se soporto la observacion

Segun el analisis efectuado a la respuesta de |la administracion, se acepta los
argumentos planteados y se retira la observacién administrativa con incidencia fiscal
y presunta disciplinaria.

3.6 HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y PRESUNTA
INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $31.537.257, POR NO
PRESENTAR LA DECLARACION DE ICA, EN EL PERIODO 4 DE LA
VIGENCIA 2008.

NIT 830131062

Este organismo de control determind que el contribuyente no declaré el pericdo 4
de la vigencia 2009, al cual estaba obligado, dado que presento y pago el Impuesto
sobre las Ventas ante |a DIAN por el pericdo mencionado.

En consecuencia, la Contraloria de Bogota D.C., procedio a liguidar el impuesto,
sancion e intereses moratorios que debia declarar el contribuyente por el periodo
4 de |a vigencia 2010 de |a siguiente manera:
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Cuadro 13
LIQUIDACION ICA

§30132062 7009

CHFERENCIA
j COm FECHA VCTD FECHA FECHA MESES
BASE FERICD | MPLESTO VR TOTAL & VR
CRAVABLE o8 | G | TARIFA| IMFLESTO A CARGO DECLARAL | PRESCRIPC | DECLARA FAGADD EXTEMPO.  SANCION | INTERESES PRLAR LigLIOADG
CACTI o o CHON R [P |

ﬂT-Z 245000 [J00-4 - 530 0007|2844 407 | ZBa4457 | inmaoooel Evewiis] a G0 2473700 355R000| IVEITIET ITEAT 55?'

Fuenta! equipo auditor

Se observa gque el contribuyente dejo de cancelar por concepto de impuesto, un
valor de $31.537.257.

La anterior sifuacion se presentd por cuanto la administracion omitid realizar la
respectiva gestion y seguimiento oporiuno a los procesos de determinacion,
fiscalizacion, liguidacion y cobro de |os impuestos, que se inicia a los contribuyentes
Omisos.

De otra parte, es importante sefalar que el aplicativo disefado y empleado para
registrar informacion de los impuestos de la ciudad SIT Il, carece de un sistema de
alertas, que notifique a los usuarios internos acerca de la proximidad de fechas de
vencimientos de los impuestos, evitando que prescriban.

Se puede colegir que la Administracion Distrital omite lo establecido en el numeral
1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el Articulo 6 de la
Constitucién Politica de Colombia y literales b, c, d, e, f del Articulo 2 de la Ley 87
de 1993, asi como el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Por estos hechos se configura un Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y
presunta incidencia disciplinaria, por cuanto se determind un dano al patrimonio
distrital en cuantia de $31.537.257.

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

‘Respectlo a esta observacion se efectua la siguiente precision:

Efectivamente se inicio un proceso de fiscalization masive persuasivo que no busca agotar
todo ef procedimiento tributario, es una invitacion al contribuyente para que se ponga al dia
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con sus ohligaciones por la omision en fa presentacion de las declaraciones de las vigencias
mencionadas, no obstanle no fue posible ubicar af contribuyente por fos medios de fos que
se disponian para eflo, lo amteriof, de acuerdo con los soporfes que se encuentran en el
expediente gue fue revisado por fa comision auditora.

Por lo anterformente expuesto, este Despacho de manera respeluosa solicita al ente de
control retirar la observacion administrativa con incidencia fiscal y presumnta incidencia
disciplinaria

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

Teniendo en cuenta |o manifestado por la Secretaria Distrital de Hacienda,
consideramos gue el proceso de fiscalizacion masivo persuasivo en el presente
caso, si debe agotar todo el procedimiento tnibutario, ya gue se vislumbra un dano
por la omision del cobro al contribuyente por no haber declarado el periodo 4 de la
vigencia 2009.

No se acepta el argumento de la administracién, en el sentido de no poder ubicar
al contribuyente, ya que para los periodos 1, 2, 3, 5 y 6 presentaron declaraciones
con pago y en ellas aparece la direccion de notificacion.

Este Organismo de Control confirma la observacion, por cuanto no fueron
desvirtuados los fundamentos de hecho y derecho gue dieron crigen a la misma,
configurandose un hallazgo administrativoe con incidencia fiscal y presunta
incidencia disciplinaria en cuantia de $31.537.257.

3.7 HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y PRESUNTA
INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $202.713.287, POR NO
PRESENTAR DECLARACION DEL IMPUESTO ICA, EN LOS PERIODOS 2
DE LA VIGENCIA 2008, 4 DE LA VIGENCIA 2009, Y 3 y 6 DE LA VIGENCIA
2010.

NIT 830137395

Este organismo de control determind que el contribuyente no declaro el periodo 2
de la vigencia 2008, periodo 4 de la vigencia 2009, y los periodos 3 y 6 de la vigencia
2010, encontrandose que dicho contribuyente si habia presentado las declaraciones
del impuesto de al valor agregado —IVA, por los periodos anteriormente
mencionados.
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Por lo anterior, el equipo auditor procedio a liquidar el impuesto ICA, sanciones e
intereses que debit declarar el contribuyente por el periodo arriba citado, tomando
como base gravable los valores registrados en las declaraciones del IVA
presentadas.

Cuad rn_14
LIGUIDACICN ICA
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Fuente; Declaraciones de WA y calculos del eguipo auditor

Esta situacion se presenté porgue la administracion fributaria omitio realizar la
respectiva gestion y seguimiento oportuno a los procesos de determinacion,
fiscalizacion, liguidacién y cobro del impuesto que debe iniciar a los contribuyentes
OMmisos.

Lo anteriormente descrito contraviene lo establecido en el Decreto 362 de 2002,
Articulos 31, en concordancia con el Articulo 161 del Decreto Ley 1421 de 1983,
numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el Articulo 6
de la Constitucion Politica de Colombia y literales b, ¢, d, e, f del Articulo 2 de la Ley
87 de 1993, asi como el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
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Por el hecho descrito en los parrafos precedentes se configura un detrimento
patrimonial al erario distrital en cuantia de doscientos dos millones setecientos
trece mil doscientos ochenta y siete pesos m/cte ($202.713.287).

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

‘Respeclo a esta observacion se efectila la siguiente precision

Efectivamente se Inicio un proceso de fiscalizacion masivo persuasivo que no busca agotar
todo el procedimiento tributario, es una invitacion al contribuyente para que se ponga al dia
con sus obfigaciones porla omision en fa presentacion de las declaraciones de las vigencias
mencionadas, no obstante no fue posible ubicar al contribuyente por los medios de fos que
se disponian para ello lo anterior de acuerdo con los soporfes gue se encuentran en el
expediente que file revisado por fa comision audifora.

For lo antenormente expussto este Despacho de manera respetuosa solicita al ente de
control relirar la observacion adminisirativa con incidencia fiscal y presunta incidencia
disciplinaria’.

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

Teniendo en cuenta lo manifestado por |la administracion de la Secretaria Distrital
de Hacienda, consideramos que el proceso de fiscalizacion masivo persuasivo, en
el presente caso si debe agotar todo el procedimiento tributario por cuanto se
vislumbra un dano por la omision del cobro al contribuyente por no haber declarado
el bimestre 2 de la vigencia 2008, periodo 4 de |a vigencia 2009 y los periodos 3 y
6 de 2010

No se acepta el argumento manifestado por la administracion, en el sentido de no
poder ubicar al contribuyente por cuanto en los periodes 1,3,4,5 y 6 de |a vigencia
2008, de los periodos 1,2,3,5 y 6, de la vigencia 2009 y en los periodos1,2,4,5, de
la vigencia 2010 presentaron declaraciones con pago y en ellas aparece la direccion
de notificacion del contribuyente,

Se confirma la observacion por cuanto no fueron desvirtuados los fundamentos de

hecho y derecho gue dieron origen, configurandose un hallazgo administrativo con
incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por valor de $202.713.287
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3.8 OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON INCIDENCIA FISCAL Y
PRESUNTA INCIDENCIA DISCIPLINARIA EN CUANTIA DE $14.104.500,
POR EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DECLARACION
CORRESPONDIENTE A LOS PERIODOS 1 DE 2009 Y 1y 6 DE 2010.

NIT 860047657

La Contraloria de Bogota D.C., determinc gue el contribuyente presentd la
declaracion extemporanea del periodo 1 de la vigencia 2009, el 30 de marzo de
20089, cuando debid presentarla el 19 de marzo de dicha vigencia, de igual forma
para el periodo 1 de 2010, |a fecha de vencimiento para declarar era el 19 de marzo
de 2010, y se presentod el 31 de marzo del mismo afio, y para el periodo 6 de 2010,
se debia presentar la declaracion el 18 de enero de 2011, y se presento el 28 de
enero de 2011.

Por lo anterior, se liquidaron las sanciones e intereses moratorios correspondientes
a los pericdos antes mencionados tal como se demuestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 15
LIQUIDACION ICA
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Fuente: Equipo auditor
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Esta situacion se presento porque la administracion tributaria omitio realizar |a
respectiva gestion y seguimiento oportuno a los procesos de determinacion,
fiscalizacion, liguidacion y cobro que debe iniciarse a los contribuyentes omisos.

De otra parte, es importante sefialar que el aplicativo disefiado y empleado para
registrar informacion de los impuestos de la ciudad SIT |l, carece de un sistema de
alertas, que notifique a los usuarios internos acerca de la proximidad de fechas de
vencimientos de los impuestos, evitando que prescriban.

La Secretaria de Hacienda Distrital, omitio lo establecido en Decreto 362 de 2002,
articulos 31, en concordancia con el Articulo 161 del Decreto Ley 1421 de 1983,
numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el Articulo 6
de la Constitucion Politica de Colombia y literales b, ¢, d, e, f del Articulo 2 de la Ley
87 de 1993, asi como el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Por el hecho descrito en los parrafos precedentes, se configura un detrimento
patrimonial al erario distrital en cuantia de catorce millones ciento cuarenta mil
quinientos pesos m/cte. ($14.140.500).

Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control, al Informe Preliminar

‘En respuesta a esta observacion, se efectiian las siguientes precisiones:

De acuerdo con fa Resolucion DDl 238829 del 10/11/2008, ef cvontribuyente PRACQO
DIDACOL SA NIT 860.047.657 tiene la obligatoriedad de presentar las declaraciones del
impuesto de Industria y Comercio a través del servicio electronico de internet, a su vez la
Resolucion SDH-000386 del 30-12-2008, en el paragrafo del articufo 2 establece que los
Grandes Contribuyentes que presenten sus declaraciones en forma electronica lo pueden
hacer a mas tardar el Ultimo dia habil del mes siguiente af correspondiente periodo gravable
{Anexo 5).

Por lo anteriormente expuesto. este Despacho de manera respetuosa solicita al ente de
control retirar fa observacion administrativa con incidencia fiscal y presunta incidencia
disciplinaria”.

Analisis Respuesta Sujeto de Vigilancia y Control

De acuerdo al analisis de |la respuesta y lo contemplado en la Resalucion No. DD
238829 del 10/11/2009, se constato que el contribuyente PRACO DIDACOL SA con
NIT 860.047.657, presento las declaraciones del impuesto de Industria y Comercio
a traves del servicio electronico de internet.
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De igual forma se constaté que la Resolucion SDH-000386 del 30-12-2008, en el
paragrafo del Articulo 2, le permite a los Grandes Contribuyentes que presenten sus
declaraciones en forma electronica, lo pueden hacer a mas tardar el Ultimo dia habil
del mes siguiente al correspondiente periodo gravable (tal como se observo en el
estado de cuenta detallado por periodos gravables).

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por la administracion, se acepta
los argumentos planteados y se retira |a respectiva observacion administrativa con
incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por cuanto fueron desvirtuados
los fundamentos de hecho y derecho que dieron origen a la misma. ANEXO 1

3.9 CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

TIPIFICACION DE HALLAZGOS
VALOR <t |
TIPO DE HALLAZGOS CANTIDAD (En pesos) REFERENCIACION
1. ADMINISTRATIVOS 4 N.A 3.1.,34, ,36,37
2. DISCIPLINARIOS 4 N.A 31,34, 35: 36,37,
3. PENALES [ — N.A -
4. FISCALES $26.2568.604 446 | 31
$61.101.000 34
4 $31.537.257 26
$202.713.287 37
$26.554.155.990
N.A: No aplica.

3.10 ANEXO UN CD CON LOS SIGUIENTES ARCHIVOS:

s Archivo: REP_DIF_2008.pdf
¢ Archivo: REP_DIF 2008.pdf
« Archivo: REP_DIF 2010 .pdf
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